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Halen Atattirk Universitesi [ktisadi ve Idari Bilimler
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TESEKKUR

Bu kitap, Yildiz Teknik Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararas: {liskiler boli-
miinde tamamladigim ve 2022 yilinin yaz aylarinda savundugum doktora tez ca-
lismama dayaniyor. Calismanin hazirlanis: stirecinde, beni bir danigmanin akta-
rabilecegi her tirlii tecriibeden, yardimdan ve anlayistan hicbir zaman mahrum
birakmayan ¢ok sevgili hocam Esra Danaciogluna tesekkiir ederim. Yapmaya ca-
listigim meslegi segmemi ve sevmemi saglayan, nasil iyi bir akademisyen olunaca-
gin1 bana her defasinda gosteren, beni Liibnan’la ve Feyruz'la tanistiran, tizerimde
daha sayamayacagim tonlarca emegi olan ¢ok degerli hocam Namuik Sinan Turan’a
borcumu 6demem mumkiin degil. Buttn bir tez izleme siirecinde ¢caligmami 6zen-
le okuyan, fikirlerini ve énerilerini bana yorulmadan aktaran ¢ok sevgili hocala-
rim Mehmet Akif Okur’a ve Cengiz Cagla'ya tesekkiir ederim. Ayrica ¢aligmami
okumus ve degerlendirmis olmalarini bityiik bir sans olarak gérdiigiim cok degerli
hocalarim Adil Baktiaya ile El¢in Macar’a da tesekkiirlerimi sunarim. Séylememe
bile gerek yok fakat ¢aligmadaki her tiirlii bi¢im veya igerik yanhisindan yalnizca
ben sorumluyum. Tez jiirimdeki hocalarimin katkilari, destekleri ve dtizeltmeleri
olmaksizin bu ¢aligma ortaya ¢ikamazdu.

Fenikecilik gibi, Liibnan i¢in son derece énemli olsa da bolgesel agidan ge-
nelde dikkat edilmeyen, orijinal bir konu tizerinde ¢alisma fikri, saniyorum 6n-
celikle lisans egitimimi stirdiiriirken Nuray Mert hocanin Ortadogu Siyasi Tarihi
dersinde, ufak bir parantez ya da dipnotta aklima bir sekilde girdi. Ardindan Mar-
mara Universitesi Ortadogu ve Islam Ulkeleri Aragtirmalar1 Enstitiist'nde yiiksek
lisans tezimi yazarken, ¢alisma disiplini ve mitkemmeliyetciligiyle akademik haya-
ta bakigimi derinden etkileyen danigmanim Selin Bélme hoca ile sohbetlerimizden
birinde, Fenikecilik tizerine bir doktora tez caligmasi yapilabilecegini —belli belir-
siz— kararlastirmistim. Doktoraya basladigimda tezimde bu konuyu ¢alisacagimi
biliyordum, literattirde bu meseleyle ilgilinen yabanci yazarlara ulastim. Bu ¢alisma
boyunca dipnotlarda sik sik karsiniza gikacak (ve Reviving Phoenicia gibi muhtesem
bir kitabin sahibi) Asher Kaufman, (son Fenikecilerden) Frank Salameh, Fruma
Zachs ve Edward Falk gibi arastirmacilar, sorularima her defasinda hosgoriiyle ce-
vap verip Ozellikle yararlanabilecegim kaynaklar konusunda beni yénlendirdiler.
Fenikecilik ve istisnai Libnan diigiincesi tizerine onlarin miimkiin kildiklar bir
“soylemsel saha”da bu ¢alisma, ufacik da olsa literattire katkida bulunduysa, bu
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benim i¢in biytk bir 6viing kaynagi olur. Ek olarak tez ¢calismam devam ederken
Turkge literattirde Libnan caligmalar: konusunda en 6nde gelen isimlerden biri,
cok sevgili hocam Yasin Athoglu ile birlikte editorltgiini tstlendigimiz “Liibnan:
Kimlik, Toplum ve Siyaset” bashikl1 kitabimiz yayimlandi. Bu ¢aligmada birbirin-
den degerli aragtirmacilarin Lubnanla ilgili yazilarini birinci elden okuyabilmek
benim i¢in biiytk bir sanst1 ve kuskusuz, bir yandan hazirlamakta oldugum bu
tezin kapsamini ve ufkunu da kat kat gelistirdi.

Ingilizce ve Fransizca kaynaklardan yaptigim cevirilerde desteklerini esirge-
meyen sevgili dostlarim Batuhan Takis’a ve Amadou Togola'ya ne kadar tesekkir
etsem azdir. Ozellikle Litbnan milli margini ¢éztimlerken fark etmemin imkansiz
oldugu noktalar1 yakalayan, ¢alismada Arapga ile ilgili her ttirli sorularimi yanit-
layan, hatirlamamin mimkiin olmadig kadar orijinal fikirle tezimi destekleyen ve
belki de en 6nemlisi, tezi yazdigim stire boyunca ayni ¢alisma mekanini benimle
paylasip bana “katlanma” nezaketini gésteren ¢ok sevgili arkadasim Hulusi Ertug-
rul Umudum’a tegekkiirii bir borg bilirim. Tezin yazilmas: stirecinde, bir ¢alisma
arkadasinin gosterebilecegi her tarli destegi gosteren meslektaslarima ama en ¢ok
sevgili agabeyim Murat Kurun'a, Recep Kemal Kuzu'ya ve Bekir Emre Askin’a te-
sekkir ederim. Erzurum gibi kigutk, soguk ve “rutin” bir sehrin illa da “sikic1” ol-
mak zorunda olmadigini bana hatirlatan, akademiye olan inancimi tazeleyen ve
istisnasiz her sohbetimizde aklimda yeni simsekler ¢aktiran ¢ok degerli hocam,
agabeyim, ayn1 zamanda bu kitabin editorii Ali Utku'ya tezi okudugu ve elestirile-
rini esirgemedigi i¢in ne kadar tesekkdir etsem azdur.

Edecegim tesekkiirlerin ve asla édeyemeyecegim borclarin en biyigine
sahip olan ailem, zaman zaman ucu belirsiz gézitken ve umutsuzluga kapildigim
anlarla dolu butiin bir egitim hayatim boyunca benden maddi-manevi destekle-
rini asla esirgemediler. Anneme, babama ve kardesime olan bor¢larimi 6demem
miimkiin degil. Son olarak ama belki de en 6nemlisi olarak; tezim devam ederken
hayatini benimle birlestiren, ayn1 hayati, evi, ayn1 mutluluklar1 ve ayni sikintilar:
benimle paylasan, en hafif tabiriyle “cekilmez” oldugum her an alabildigine sabirli
bir sekilde bana anlayisla yaklasan ¢ok sevgili esim Cagla’ya tiim kalbimle tesekkr
ederim. Eger bana sundugu destek ve sonu gelmeyen sohbetlerimiz olmasaydi, bu
caligmay1 tamamlayacak giicii kendimde bulamazdim. Ve Eco'ya, ¢ikmaza diig-
tigiim her an bana aslinda hayatin o kadar da karmagik olmadigini “mirlayarak”
hatirlatan minik dostuma da tesekkiirlerimi sunmak zorundayim. Ayrica adim
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anamadigim icin 6ziirlerimi iletmem gereken, calismama bir sekilde emegi gecmis
tiim arkadaslarima da biitiin igtenligimle tesekkir ederim. Son olarak, bu eserin
yayimlanma stirecinde emegi gecen tiim VakifBank Kultiir Yayinlar: ¢alisanlarina
miutesekkirim.

Bu ¢alismanin her bir satirinda biiyiilii sesiyle bana eslik eden, Liibnan'in
nasil sevilecegini bana gosteren Feyruz'un anisina... Ve “sedirler tilkesi nin gegirdi-
gi zor zamanlardan kurtulmasi, hak ettigi barisi bulmasi umuduyla...

Erzurum; Aralik, 2023
M. Fahri Danis
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ONSOZ

Bu ¢alisma, Ortadogu'daki en kendine has kimlik tahayyillerinden biri olarak
Liibnanlilik ve onun gayet 6zglin bir tarzda insasini konu ediniyor. Modern Liib-
nan kimligi; Libnanlilarin “istisnai” bir kiltare sahip bulunup Arap ya da Suri-
yeli olmadiklar1 ve medeniyete katkilar: tarihsel olarak kanitlanmig Fenikelile-
rin soyundan geldikleri tezi {izerine insa edilmistir. Bu iddiay: ifade eden Fenike
miti, bityitk oranda Avrupali isimlerin Fenikeliler ve Litbnanli Hristiyanlar tize-
rine yaptiklar: ¢aligmalara dayansa da Fenikecilik, 20. ytizyil baglarindan itibaren
yerel Liibnanlilarin belirli bir kesimi tarafindan sahiplenilmistir. Bu kitapta, bir
milliyetci hareket olarak Fenikeciligin ortaya ¢ikisini, Liibnan (ya da Grand Liban)
idealinin fikirsel diizeyde insa edildigi Sarkiyatcilik ile baglantili bir séylemin ve
bu séylemin sonucu olarak kristallesen bir temsilin sonucu olarak ele aliyorum.
Avrupa'da, ¢ogunlukla Fransiz Sarkiyatcilar tarafindan kurulan, cevresindeki kiil-
tiirel trendlerden (Araplik, Miisliimanlik, Ortadogululuk) tamamen bagimsiz bir
“istisnai Liibnan” temsilinin énemli par¢alarindan biri olarak Fenike mitinin, bu
Liibnan temsilinden beslenen bir milliyet¢i harekete, kltiirel insa faaliyetine ve en
nihayetinde bir kimlik tahayyiline evrildigini ileri siirityorum. Dolayisiyla bu ¢a-
lisma, Liibnanlihgin kendine has var olus seklini tarihsel dtizlemde belirli bir yere
oturtma iddiasinin yaninda, milliyetgilik ve kimlik meseleleriyle ilgili alternatif bir
kuramsal perspektifi 6ne ¢ikartma girisimini de ihtiva ediyor.

Kitabin diizeninden bahsetmek gerekirse, calismanin iskeletini olusturan
teorik arka plan, “temsil” ve “kiilttir” kavramlar: tizerinden ikili bir gtizergah cev-
resinde gekillenmistir. Temsil ve onunla baglantili olarak séylem kavramlarinn,
Stuart Hall'un anladig: haliyle kimlik kurucu islevlerinin 6ne ¢ikartilmasi,' Ba-
ti-dis1 cografyalardaki ulusal kimliklerin insasinda sémurgeciligin ve Batili ente-
lekttellerin oynadiklar: 6zgiin rolii temellendirmek igin kullanilabilir. Bu kitap-
ta Edward Said'in Sarkiyat¢ilik’l, tam olarak béyle bir sorusturmay: yani Garp'ta
tiretilen Sark temsilini konu edinmesi baglaminda ele alinmig ve mevcut elestiriler

1. Hall, kaltur ve kalturde temellenen kimligin ingasinda séylem ile temsiliyet siireclerinin tizerinde
dururken meseleye semiyotik bir perspektiften yaklagir. Hall'a gre “Ulusal kulturler, yalnizca kiiltiirel
kurumlardan miutegekkil degildirler, ayni zamanda semboller ve temsillerden olugurlar.” Bkz. Stuart
Hall, “Question of Cultural Identity”, Modernity and Its Futures, ed. Stuart Hall, David Held ve Tony
McGrew, (Cambridge: Polity Press, 1992): 292.
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tizerinden ¢aligma igin verimli olabilecek bir Sarkiyatcilik yorumu olusturulmaya
caligitlmigtir. Ardindan séylem ve temsil meselelerini tamamlayacak sekilde, séy-
lemin kimlik ve kultiirle irtibati temellendirilmistir. Bunun anlami, mevzubahis
Liibnan temsilinin milli bir kiltir 6ngérmesi ve bu kilttriin hangi stireg etrafinda
kodlandiginin, yani mevcut ériintiiler baglaminda yapilandirildiginin sorusturul-
masidir. Bir séylem olarak Fenikeciligin analizinin hangi kuramsal arka planda in-
celenecegi sorusu, Hall'un “millet anlatisi"nin belli bagh dinamikleri cercevesinde
cevaplanirken,* kurucu-mit ile milletin dil, tarih ve cografya konseptlerinin dtizen-
lenmesi tizerinde durulmugtur. “Giris” béliimiinin ikinci kismindaysa, ¢aliymaya
tarihsel bir giris sunacak ve “Liibnan istisnacilig1” olarak adlandirilan fenomeni
temellendirecek sekilde, 19. ytizy1l sonlarindan 2o. ytzyil baglarina dek gecen sii-
recte, Biladiigsam’daki kimlik algilamalar1 ve bunlari doguran milliyetci fikriyatin
cesitliliginden bahsedilmistir.

Bu kitabin en temel iddialarindan biri; Liibnan fikrinin Sarkiyatc gelenek
icerisindeki belirli isimlerin ¢alismalarinda kaynak buldugu ve Grand Liban'in
Fransa tarafindan ayr bir politik birim olarak yaratilmasinin da bu Sarkiyatcila-
rin, modern Liibnanhlar1 Fenikelilerle eslestirme yéntndeki fikirlerinden etkilen-
digidir. Bu eslestirme pratigi ya da Fenike-Liibnan séylemi, 19. ytizyilin ortalarin-
da gértntr olur fakat bu séylem bigimini temellendiren, besleyen ve bir anlamda
olusturan derin bir tarihsel arka plan da mevcuttur. “Temsilin Olusumu” baglikli
birinci kisimda, éncelikle Litbnan’ Fenike'ye sabitleyen modern Sarkiyatci soyle-
min artalanindaki siitunlar belirlenmis ve bu séyleme tesir eden énemli isimlerin
caligmalari tizerinde durulmustur. Antik Yunan, {brani ve Roma kaynaklari ile Rs-
nesans Sarkiyat¢ilig icerisindeki belli basl isimlerin Fenikelilerle ilgili bildirdikleri
gortsler, 19. ytizyllda Cebel-i Liibnan’a giden ya da bélgeyle bir sekilde ilgilenen
Sarkiyatgilarin zihin diinyalarini fazlasiyla etkilemistir. Nitekim Chateaubriand,
Lamartine, Nerval ve Flaubert gibi Sark seyyahlarinin yazilar1 incelendiginde, bu
romantik Sarkiyat¢ilarin daha Dogu'ya gitmeden oray: “bildikleri”, kendi kalttirel
cevrelerinde tecriibe ettikleri ve bu fantastik imajlarin kendi olusturduklar1 “hayali
Dogu’yu da sekillendirdigi goruliir.

Liibnant modern bir Fenike seklinde gérmenin ve ayni zamanda kurmanin
fikri milads, bu kitapta, 19. ytizyilin ikinci yarisinda Avrupa entelekttiel hayatinda
énemli roller oynamis dért Fransiz ismin ¢aligmalarina dayandiriliyor: Ernest Re-
nan, Elisée Reclus, Victor Bérard ve Maurice Barrés. Her biri farkli islerle ugrasp
farkli diinya géruslerine sahip olmakla birlikte, bu dért isim de Cebel-i Libnanin
kiltirel orijinalligine dikkat cekmis ve en énemlisi bélgenin Fenike ge¢misini vur-
gulayarak mevzubahis eglestirme pratigini mimkan kilmigtir. Caligma igerisinde

2. Age, 293.
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Foucault ve Said’den 6diing alinan “yazar” ve “séylemsellik kurucusu” yaklagimlari
gergevesinde bu dort isim, Liibnan’1 Fenike’ye sabitleyen “séylemsel saha’nin kuru-
cusu olarak incelenmigtir.

Bu kitabin en 6nemli amaglarindan biri de Ortadogu’daki mevcut ulus-dev-
letlerin salt Bat1 somurgeciligi ve inisiyatifine dayandig1 yoniindeki “genellemeci”
ve “yiizeysel” bakis agisina bir elestiri getirmektir. Arap Ortadogusu, I. Diinya
Savag1 sonrasinda emperyalist pazarliklar neticesinde sinirlari ¢izilen bir dizi dev-
lete boliinmiistir ve bu Avrupa miidahalesinin bolgenin gelecegini istikrarsizliga
strtikleyen sorunlarin temelini olusturdugu fikri kesinlikle dogrudur. Fakat bu
—ozellikle Suriye, Liibnan ve Filistin baglaminda— Ortadogu’daki her tilkenin ta-
rihsel ve cografi olarak tamamen temelsiz oldugu, adeta topraktan biter gibi “ya-
pay” bir sekilde yaratildig1 anlamina gelmez. Calismanin “Temsilin Sahiplenilisi”
baglikli ikinci bolumiinde ortaya koyuldugu tzere, Liibnan'in ¢evresinden farkli,
kendine has bir tarzda mevcudiyetini saglayacak bir dizi faktér anlagilmadan, Liib-
nan tecriibesini tanimlamak miimkiin degildir. Marani Kilisesi'nin uzun yillardir
mevcudiyeti, Liibnan'da giintimiizde bile varhigini stirdiiren giiglii feodal yap1, bél-
gedeki 6zerk yonetim gelenegi, Beyrut’taki misyoner okullar1 ve buralardan yetisen
“istisnai Lubnan” fikrini benimsemis Liibnanlilar, Grand Liban’in Suriye’den ayr1
bir sekilde tesekkiil ettirilmesinin temelindeki yerel faktorleri olustururlar. Bu ba-
kimdan Liibnan'm, érnegin bélgedeki Urdiin ya da Irak gibi tamamuyla “yapay”
siyasi birimlerden farkini vurgulamak ve en énemlisi bu i¢ dinamiklerin Fransiz
inisiyatifiyle olan tarihsel iliskisinin altini ¢cizmek son derece mithimdir.

Kitabin son béltimd, “Kiiltarin Kodlanmasi” bashgini tasiyor ve “Temsi-
lin Olugumu” ile “Sahiplenilisi” bélimlerinde olusturulan fikri gtizergdhin varig
noktasini, pratikteki karsiligini ifade ediyor. Bu dogrultuda Fransiz kolonyalizmi-
nin kendine 6zgii karakteristik nitelikleri ve Ortadogu baglaminda ¢alisma sekli
tizerinde durulurken, Liibnan 6zelinde sémiirgeci ile sémiirgelestirilen arasindaki
kendine 6zgu iliski bi¢imi de sorunsallastiriliyor. Bizzat MarGnilerin kendisi tara-
findan olusturulan ve tarihsel olmaktan ziyade “mitik” birtakim 6zellikleri haiz bu
iligki, Liibnan ile Fransa arasindaki bagin “siyaset-tistii” niteligini 6n plana ¢ikartir.
Zaten Fenike mitinin en kullanigh ¢iktilarindan biri de Fenikelilerin ve dolayisiyla
onlarin soyundan gelen modern Lubnanhlarin, “irklar hiyerarsisi'nde asagilarda
yer alan Araplarin aksine, medeniyete katkida bulunmus Akdenizli bir kavim ol-
duklar1 6nermesidir. Fransiz kimliginin de barindirdig1 bu Akdenizlilik vurgusu,
Fransizlarin Fenikeliler ve Lubnanlilarla kurduklar: “siyaset-tistdi” iligki biciminin
temel dayanaklarindan biridir.

Libnan'm tamamuyla Fransiz bir entite olarak kurulmasi fakat Cebel-i Liib-
nan sinirlarinin yaklasik iki katina ¢ikartilarak yaratilan Grand Liban’in Misliiman
nifusunun sayisinin Hristiyan ntifusla neredeyse ayni orana sahip olmasi, manda
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dénemindeki kiiltiirel politikalarin islevsizligini ortaya koyar. Bir ulus-devlete ken-
dine 6zgii orijinal karakteri katan kultiirel yapu, tabiati geregi o ulus-devletin vatan-
daglarinin —en azindan ¢ogunlugunun— benimseyebilecegi géstergeler icermelidir.
Bayrak, milli mars, paralarin tzerindeki semboller, pullar ya da gtindelik hayatin
i¢cinde ¢ogu zaman fark etmeden karsilagilan diger kdltiirel gostergeler, Litbnan
6zelinde tamamen kiltiirtin temeli olan Fenike miti merkezinde olusturulmustur.
Kitabin son bélimiinde gérsel érnekler tizerinden, Litbnan’a ait kiilttrel gésterge-
lerin Fenike ge¢misiyle olan baglantisi detayli bir sekilde ortaya koyuluyor. Fenike
mitinin, “Geng Fenikeliler” grubunun detayli bir sekilde incelendigi alt bolimde
goriildugi gibi, sosyo-ekonomik olarak Libnan toplumunun en tistiinde bulunan
dar bir Hristiyan kesim haricinde yayginlik kazanamamasi, mezhepsel aidiyetlerin
tstiinde kapsayici bir Libnanlilik kimliginin olusturulamamasinin en temel se-

beplerinden biridir.

F¥¥

Son olarak bicimsel birka¢ hususu belirtmemde fayda var. Ozel isimler-
de butiinligt saglamak adina TDV Islam Ansiklopedisi'ndeki kullanimlar1 esas
aldim. Islam Ansiklopedisi'nde yer almayan 6zel adlar séz konusu oldugunda,
transkripsiyon kurallarina sadik kalarak Ttirkgelestirme yoluna gittim. Ornegin
Hourani yerine Havrani, Chiha yerine $ihi ya da Cheikho yerine Seyho olarak
kullandim. ilk gectikleri yerlerde ngilizce ya da Fransizca literatiirde adlar1 belirli
sekilde sabitlenmis bu isimlerin o dillerdeki kullanimlarini da parantez icerisinde
verdim. Ayrica mekén ya da gehir isimlerini de Tiirkgelestirdim. Byblos, Tyre, Si-
don gibi Fenike-Liibnan kentlerini bugiinkii bilinen adlariyla Biblos (veya Ciibeyl),
Sur ve Sayda seklinde kullandim. Liibnan ve Suriye'nin manda dénemlerindeki
adlari olarak Grand Liban ve Grand Syrienin Fransiz karakterlerini vurgulamak ad1-
na bunlari Fransizca olarak birakmay: tercih ettim. Calismada gegen 6zel adlar ve
terimler icin, kitabin en sonuna bir dizin béliimi ekledim.
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Ben Beyrut...

1Tk cocuklugumdan beri, Fenikeli olduguma inandirdilar beni.

Farazdak'tan, fmmulkays’tan, Cerir'den korkuttular beni.

Cocuklugumdan beri amcaogullarimin Virgile, Dante, Racine, Victor Hugo oldugunu
soylediler ve bir kizin amcaogullariyla evlenmesi aile geleneklerindendi.
Cocuklugumdan beri, denizlerin kizi oldugumu; dedelerimin Maltada, Sardunyada,
Marsilyada, Rodos'ta, Kibris'ta, Arvadda gomiilii oldugunu verlestirdiler kafama.
Deniz dykiileriyle, deniz kuliipgiiliikleriyle kafam ditillediler. Oyle ki Akdenizden gegen
her balik kendini aile bireylerinden sayar oldu. Karaya ¢ikan her kumral denizciyi nisan-
lim saydim.

Céle gelince kumamdi o benim. Uriinleri de hurma, Arap yagt, koyun yiinii, aci kahve,
gakil taglar1 boyunca yiiriiyen uzun uzun siirler...

Bu petrolden onceydi. Petrolden sonraysa, duygularim petrolsiilesti, yaklagimlarim
¢olstilesti. Son hatira fotografimda kefiyem ve agelim bile var.

Eski nisanlima, nisant bozdugumu, ¢iinkii deniz yasaminin bana uygun olmadigin,
balik etinin bende alerjiye yol actigint bildirdigim mektubu gondereli kag yil oldu.
Ailem elbette kumral Avrupalyla nisani bozmami uygun bulmadi ama benliklerinin
derinliklerinde yeni petrolcii agkima da kargi ghmadilar,

Nizir Kabbani, Ben Beyrut,

cev. Ibrahim Demirci,
Hece Yayinlari, 2016
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GIiRis

TEORIK VE TARIHSEL BAGLAM

Gergek diinyanin temsilini kabul etme tarzimiz, kurmaca bir kitabin temsil ettigi
olast diinyanin temsilini kabul etme tarzimizdan farkl degildir.
Umberto Eco, Anlati Ormanlarinda Alt1 Gezinti

TEORIK BAGLAM

Belirli bir tarihsel stireci veya o stireg igerisindeki herhangi bir olays, kisiyi, kurumu
ya da yapiy: “calismak”, akademik anlamda hayli poptler bir soru tizerine dustin-
meyi gerektirir: Caliymanin arkasini yasladigi teori neye gére segilir, caligmanin ce-
vap aradig1 sorular tizerinde yogunlagmak i¢in uygun mudur ve neden su teori de-
gil de bu teori se¢ilmistir? Hele ki s6z konusu ¢aligma “ham” bir tarih metni degil de
kokleri siyaset bilimi ile sosyoloji arasinda bir yerlerde biten “melez” bir girigimin
trtintyse, bu soru daha da anlaml bir hal alir. Dolayisiyla ¢alismaya baglamadan
once, kurgulanan teorik arka planla ilgili kisa bir girizgdh yapmak faydali olacaktir.

Unlt milliyetcilik kuramcisi John Breuilly’nin belirttigi gibi: “Eger siyasi
olarak sonug¢ doguracak énemi haiz olmasalardi, milliyet¢i ideolojileri ve onla-
r1 destekleyen mitleri inceleyecek entelektiellerin ¢alismalar: olduk¢a azalirdi.™
Baslangicta oldukga basit bir gézleme dayaniyormus gibi géziiken bu ¢ikarim, esa-
sinda son derece 6nemli bir noktaya dikkat ¢eker. Herhangi bir milliyetci hareke-
ti ¢oztimlemeyi hedefleyen bilimsel bir ¢aligma, en temelde o milliyet¢i hareketin
siyasal anlamda belirgin rolti olan 6zglin bir yaninin oldugu prensibini én kabul
olarak alir. Bu ¢aligma, tam olarak béyle bir “6zgtin yan”a sahip oldugu dustinii-
len, oldukca kendine has ve karakteristik bir milliyetci hareket olarak Fenikeciligi
ele alirken, onun Arap Ortadogusu'ndaki diger milliyetciliklere tezat olusturacak
bir bi¢imde sahip oldugu istisnai yapiya dikkat cekme iddiasindadir. Stiphesiz ki
milliyetgiliklerin ortak noktalarindan biri milli toplulugu (yani milleti) ge¢misteki
atalariyla, ozellikle “Gstiin” atalariyla irtibatlandirmaktir. Fenikecilik de her sey-

1. Umberto Eco, Anlati Ormanlarinda Alts Gezinti, gev. Kemal Atakay, (istanbul: Can Yayinlari, 1995): 103.
2. John Breuilly, “Approaches to Nationalism”, Mapping the Nation, ed. Gopal Balakrishnan, (London:
Verso, 1996): 148.
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den 6nce béyle bir irtibatlandirma girisiminin Grintdur fakat bircok agidan alabil-
digine orijinaldir. Osmanli sonras1 Ortadogu’'da Batili gliglerce yapilandirilan geng
ulus-devletlerin erken tarihine tstiinkéri bir bakis bile bu yargiy1 dogrular. Irak,
Urdiin veya Filistin gibi daha “yapay” birimler bir kenara, Suriye ve Misir’la kiyas-
landiginda dahi Liibnan, Fenikecilik vasitasiyla tasarlanan mitsel bir idealin, mil-
liyet¢i bir tahayytliin triinii olmasi hasebiyle digerlerinden ayr1 bir ilgiyi hak eder.

Pek tabii bu ¢ikarim, Ortadogu aragtirmacilari arasinda da kabul gérmus
ve literattire bakildiginda Libnanin milliyetcilikle, daha dogrusu milliyetciliklerle
olan bu yakin ilgisi pek ¢ok yetkin ¢alismanin ana konusunu teskil etmistir. Fakat
mevcut ¢aligmalar, hatta Liibnan Hristiyanlar: arasinda harci atilan Arap milliyet-
¢iliginin sekdler versiyonunu arastiranlar ya da daha “poptiler” bir hareket olarak
Suriye milliyetciliginin Lubnan’daki temelleriyle ilgili olanlar da degil, dogrudan
Liibnan milliyetciligiyle ugrasanlar bile, ortak bir belirsizligi paylasir gibidir: S6z
konusu ¢alismalarin kahir ekseriyeti sade siyasal tarih metinleridir ve baz: incelik-
li yazarlarin ortaya koyduklar: hari¢,? ayni anlatinin tekrarlayicis1 olmaktan teye
gecemezler.

Bu ¢alisma Lubnan milliyet¢iliginin kendine has formu olarak Fenikeci
diistincenin olusumunu ve siyasi bir harekete temel teskil edisini ortaya koymay1
hedeflerken, makul oldugu distiniilen birtakim sebeplerle 6zgiin bir teorik cerge-
ve tizerinde sekillendi. Her seyden énce ele alinan fenomen, bir milliyet¢i hareket
fakat ¢alismada milliyet¢ilik kuramlarindan herhangi biri “tam anlamiyla” temel
kabul edilmiyor. Birkag on yildir perennializmin ve primordializmin literatiir ige-
risindeki megruiyetlerinin pek de haksiz olmayan sebeplerle alasag1 edilmis olmasi
bir yana, modernist/ingac1 kuramin genelleyici biiyiik anlatilari, her 6zgal 6rnek
i¢in ayn1 kavram setlerini kullanmay: olanaksiz hale getiriyor. Kisaca ifade etmek
gerekirse, ingacihgin temel tezi, milliyetciliklerin milletlerden 6nce geldigi inanci,
tarihsel ve sosyolojik gosterenlere séyle bir bakildiginda yadsinamayacak bir gerge-
giifade ediyor. Fakat modernist teori tizerinde yiikselen metinler, milletin milliyet-
cilik vasitasiyla nasil inga edildiginin tam tesekkiillii bir agiklamasini yapmaktansa
bu 6én kabul tizerinden belirli kaliplara dayanan ve daha da kétiist ayni kaliba uy-
mayan pek ¢ok 6rnegin yan yana getirildigi ¢alismalara dontismiis gibi goziikiyor.
Bu, bir anlamda béyle bir ¢aligma i¢in modernist kuramin kullaniminin, “isin kola-
yina kagmak” anlamina gelmesi oluyor. Ayrica Gellner ve Hobsbawm'in kuramlar:
Avrupa-merkezci diistincenin katiksiz birer trtini olarak millet ve milliyetciligin

3. Caligma igerisinde sikhikla deginilecek bu yazarlar ve calismalarindan birkac icin bkz. Asher
Kaufman, Reviving Phoenicia: The Search for Identity in Lebanon, (New York: IB Tauris, 2014); Franck
Salameh, Language, Memory and Identity in the Middle East: The Case for Lebanon, (Plymouth:
Lexington Books, 2010); Carol Hakim, The Origins of the Lebanese National Idea, (Berkeley: University
of California Press, 2013).
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temeline Avrupanin kendji siyasal-kiiltiirel gelismelerini yerlestirirler ve Anderson
somurgelerdeki criollo’lar tizerinden tezini sekillendirse de onun da odak nokta-
sinda Avrupa vardir. Sami Zubaidanin Irak 6rnegi tizerinden basariyla gosterdigi
gibi “Ortadogu’da (da) milleti devlet yaratir.”* Fakat modernist tezlerin gézden ka-
cirdigs faktér, daha dogrusu onlarin biytk teorileri ile uyumsuz olan nokta; mo-
dernlik kavraminin dtinyanin her yerinde Avrupa’daki kronolojik dogrultuda sey-
retmemesi ve bununla uyumlu olarak Ortadogu’da milletin tam olarak “modern”
sayilabilecek bir dénemde ortaya ¢itkmamasidir. Daha da 6nemlisi Ortadogu’daki
milletlerin temel kompozisyonlarmin Avrupa’daki muadillerinin aksine, (en sek-
ler 6rneklerde dahi) dini kimlik ile etnik kimligin belirsiz bir sentezine dayanmasi
da basta Gellner gibi “milletin diger kimlikleri ortadan kaldirdigini” savunan mo-
dernist tezlerle buytik bir tezat olusturur. Fenikecilik 6rneginde gériilecegi tizere
sekdler bir kimlik tahayytlt olarak Fenike-Litbnan karakterinin Marani Kilisesi ve
daha da genelde Latin-Katolik gelenekle irtibat1, bu durumu kanitlar niteliktedir.
Kisacasi ingaci tezlerin ti¢incti diinyada kullanimi hayli sikintili 6rnekler
dogurur.’ Bununla beraber Anthony Smith’in etnosembolist kurami, Fenikecilik ve
Liibnan 6rnegi i¢in daha uygun bir kapsam sunar gibi géztkiir. Bizatihi Smith'in
kendisi, Mar(Gnileri bir ethnie, yani millet 6ncesi aidiyet bi¢imi olarak gértir.® Ayri-
ca Smith'’i takiben Fenikeci hareket i¢in bir arka plan olusturulmak istense, onun
Fenike ethniesi olarak tanimladig (ve antik sonrasi dénemde “¢6ztilen”) kimligin
modern dénemde tekrar ihya edilmesi ¢abalar1 tizerinden bir séylem olusturmak
da mtimkiin olabilir.” Fakat etnosembolizmin teorik acidan tutarsizhig1 bir yana,
Smith'in kuraminin Fenikecilik érneginde kullanilmasinin yaratacag: baslica so-
run, Kaufman'm da dikkat ¢ektigi izere, “dinamik, ¢ok yonli ve hatta bazen icat
edilmis” bir kimlik olarak Martniligi (diger ttim ethnie 6rnekleri gibi) donuk ve sta-
bil bir aidiyet olarak ele almak gerekecegidir.® Ayrica ¢aliymanin ilerleyen kisimla-
rinda detaylandirilacag tizere, antik dénemde dahi kendisini olusturan sehirlerin

4. Sami Zubaida, “The Fragments Imagine the Nation: The Case of Iraq”, International Journal of
Middle East Studies, c. 34, s. 2, (2002): 206.

5. Bkz. Partha Chatterjee, Nationalist Thought and the Colonial World: A Derivative Discourse?, (London:
Zed Books, 1993): 19-22. Chatterjee, 6zellikle Gellner ve Andersonin Avrupa-merkezci dstincelerinin
tgtinct dinyadaki kurtulug hareketlerinin (ve onlardan dogan uluslagma faaliyetlerinin) Marksist
karakteriyle uyumsuzlugunun altini gizer. Dawa Norbu ise asil problemin ti¢lincti dunyadaki
teorisyenlerin modernist milliyetcilik kuraminin temel bilesenlerini kabul edip, onun arkasindaki
tarihsel-sosyolojik arka plani kendi yerel érneklerinde uygulamalari oldugunu ileri stirer. Bkz. Dawa
Norbu, Culture and the Politics of Third World Nationalism, (New York: Routledge, 2002): 5-13.

6. Anthony D. Smith, The Ethnic Origins of Nations, (Oxford: Blackwell, 1986): 36.

7. Smith, The Ethnic Origins of Nations, 83-84, 99-100.

8. Kaufman, Reviving Phoenicia, 10. Bu konudaki gozlemleri dogru olsa da Kaufman, Smith’i
“primordializme yakin” olarak tanimlar ki bu (en azindan devasa kanonu igerisindeki birkag caligmasi
digarida birakilirsa) pek de dogru bir ¢ikarim sayilmaz. Bkz. Kaufman, Reviving Phoenicia, 9.
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kiiltiirel sinirlarmim Gtesinde, birlestirici ve tek bir Fenike kimliginin (dolayisiyla
Smith’in s6yleyecegi tarzda “Fenike ethniesi"nin) mevcudiyeti, oldukga sorunludur.
Dolayisiyla Smith’in teorisinin kabuld, pek ¢ok sorunu beraberinde getirir ve her
seyden 6nemlisi bu ¢aligmanin ana amaglarindan biri olan modern Lubnan kimli-
ginin Sarkiyat¢1 séylem tizerinden kurgulanan dinamik yapisini géz ardi eder.

Fenikeciligin asil mesaji, yani bugtiniin Liibnanhlarinin Fenikelilerin so-
yundan geldigi tezi dustintildiginde, bunun en temelde siyasal-kiilttrel temelleri
haiz bir inga faaliyeti oldugu son derece agik. Fakat bu ¢aligmanin yapmaya calistig
sey, bir adim daha atarak tam olarak bu insa stirecinin temel dinamiklerini ortaya
koymak. Dolayisiyla modernist kuram diistintirlerinin teorilerindeki bazi énemli
kavramsallagtirmalara zaman zaman bagvurmakla beraber, caligmanin temelinde-
ki kavramlardan biri, bu dinamikleri dogrudan belirledigi dustintilen kiiltr oldu.

Kultiir kavramu, siyaset bilimi, tarih hatta sosyoloji ¢alismalarinda genellikle
“korkutucu” bir tiniya sahiptir. Kavramin antropoloji disiplini igerisindeki kulla-
niminin sosyal bilimler alaninin geri kalanina tesir etmesinin de etkisiyle kiltir,
zamanla “ilksel”, “6ze ait olan” dolayisiyla da modernist teorilerin temel argtiman-
larma kars: ¢ikigi ifade eden bir yaklagimla ele alinmaya baslanir. Oysa kiiltar, bir
modus operandi olarak dustnuldugtnde, her tirld toplulugun (illa ki ilkel olmasi
gerekmez) kendine has toplumsal pratiklerinin ve begeni yargilarinin belirleyicisi,
“hayatlarinin gergek rengi’ni ifade eden bir biittint ifade eder. Milliyet¢ilik tizerine
digtintirken kaltiirden bahsedilmemesi, en hafif tabirle eksik bir caligmanin orta-
ya konulmasi anlamina gelir. Ustelik kiiltiir, pek cok zaman bu sekilde ele alinmasa
da, en az millet kadar insa edilebilir nitelikte bir fenomendir. Hatta bu calismada
daiddia edilecegi tizere milliyet¢iliklerin ¢aligma tarzi, bir milletin ingasindan énce
ona ait kulttirel yapinin, yani milli kiiltrtin ingasina, bu ¢caligmada 6ne sturuldigii
tizere “kodlanmasina”, dayanur.

Bu esas, yani milliyetciligi kiltiiriin temelinde oldugu bir perspektiften ele
alma fikri, stiphesiz ki benzersiz degildir ve literatiirdeki ana egilimlerden biri ol-
masa da pek ¢ok nitelikli caligmanin 6ne siirdtgii bir yaklagimdir. Ote yandan bu,
milliyetciligin milli kdltiirii insas1 ve boylece millet denen toplulugun tahayytld,
evrensel bir prensiptir. Litbnan'da oldugu kadar Ingiltere ya da Japonya érnekle-
ri izerinden de mevzubahis perspektif esas alinarak milletlesme stirecinin agik-
lanabilecegini iddia eder. Fakat Fenikecilik ya da daha genelde Bati'ya ait olma-
yan herhangi bir siyasal-toplumsal hareket s6z konusu oldugunda, daha temel ve
epistemolojik bir problem bag gésterir. Bu problem, Batinin Dogu tizerinde birkag
asirdir kurdugu kalttrel ve politik hakimiyet kosullarini g6z 6ntinde bulundurma-
y1 zorunlu kilar ve Liibnan ile Fenikecilik 6zelinde sémiirgeciligi, ayrica da Fran-
sanin bolgeyle olan ¢ok eski iligkilerini 6n plana ¢ikartmay gerektirir.

Lubnan diigtincesi; Sarkiyatci ¢evrelerde olusmusg bir mite, “Fenike miti’ne
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